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l. INTRODUCCION

1.1. Planteamiento

El derecho patrimonial de autor ha enfrentado restricciones de tiempo y forma.
La temporalidad no solo representa un limite externo del derecho, sino un
factor de ponderacién vy, por lo tanto, de equilibrio entre el interés personal y el
publico. Desde el punto de vista juridico, pero también desde otras
perspectivas, la temporalidad del derecho patrimonial forma parte de su propia
estructura. EI dominio publico es efecto de la limitacién temporal del derecho.
Este contribuye de forma natural y organica a conformar un todo arménico y
completo. Asi lo reconocen las constituciones del mundo y los tratados
internacionales.




Por otra parte, estan las formalidades de proteccion del derecho de autor. Su
razon de ser y contexto son histéricos. En otras épocas fue necesario amarrar
la proteccidon al cumplimiento de requisitos y tramites legales, por cuestiones
de seguridad juridica. El incumplimiento de formalidades podia provocar que
las obras cayeran al dominio publico. Por lo general, la ley ha impuesto
formalidades con relacion al registro de obras, inscripcion de contratos o
depdsito de copias en bibliotecas. De igual forma, se han exigido pasos
adicionales para preservar o acreditar derechos; un ejemplo son las leyendas
legales. No obstante, su aportacidon practica, las formalidades condicionan la
proteccién de obras, lo cual no es deseable en el mejor de los casos, y
violatorio de derechos humanos en el peor de ellos. Los tratados
internacionales han sido enfaticos en evitarlas.

El objeto de este estudio es doble, pero complementario: a) por un lado,
analizar si en México todavia hay obras protegidas de autores fallecidos
durante la vigencia —posiblemente ilimitada— de leyes anteriores a la actual,
cuyas disposiciones nieguen la entrada al dominio publico de esas obras; y b)
examinar si, a la luz del desarrollo constitucional e internacional, puede
sostenerse la validez de una interpretacion de perpetuidad en los derechos
patrimoniales de autor. Para efectos de responder estas preguntas, se
analizara si en Meéxico ha, en algun momento, regido un sistema de
temporalidad ilimitada de derechos y si esa lectura resulta compatible con el
marco juridico nacional e internacional actual.

Il. VIGENCIA ILIMITADA DE DERECHOS
PATRIMONIALES DE AUTOR Y DOMINIO
PUBLICO

El derecho patrimonial de autor no puede ser para siempre. Para sostener
esta tesis existen razones economicas, culturales, éticas y juridicas. Una obra
no puede explotarse ad infinitum: la proteccion permanente genera una
disfuncién del sistema y rompe el equilibrio necesario entre el incentivo al
autor y el acceso colectivo al dominio publico.



El dominio publico es una expresion sana. Es justo que la sociedad obtenga
acceso libre a las obras, después de que los autores gozaron de un larguisimo
tiempo de uso exclusivo. Debe imperar un equilibrio inherente entre el derecho
exclusivo de los autores sobre sus obras y el interés de la humanidad —o de
otros creadores en el mismo o distinto género que el autor original— a usarlas
para aprendizaje, sin que se requiera autorizacion o pago.

Los derechos se pulverizarian después de que, al morir, el autor los transmite
y pasan por muchas generaciones. Dicha practica, en la que el derecho de
autor va a dar a partes multiples, solo produce incertidumbre juridica. Usar
obras se vuelve imposible o muy dificil. Esta problematica se acentua si el
derecho es perenne.

Este riesgo de monopolios generacionales choca frontalmente con los
principios constitucionales® y con los compromisos internacionales adquiridos
por México? que demandan temporalidad para los derechos patrimoniales de
autor.

2.1. Economia, cultura y ética: Porque una obra no puede
explotarse ad infinitum

La tesis que propone perpetuidad al derecho patrimonial de autor no solo
carece de justificacion econdémica, sino que activamente es contraria a los
fines que el sistema de derechos de autor, entendido como un sistema
econdmico, busca alcanzar.

“En primer lugar, el incentivo economico para crear puede verse
socavado por la imposicion de costos adicionales a los creadores
posteriores que deseen utilizar material de obras existentes. Es posible
que estos creadores se desanimen de producir nuevas obras que
incorporen trabajos previos cuyo autor no pueda ser localizado, ya que
no pueden asumir el riesgo de responsabilidad potencial o incluso de
litigio.”™

" Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos (“CPEUM”), articulo 28.

- 2 Convenio de Berna para la Proteccion de las Obras Literarias y Artisticas (“El Convenio de Berna”), articulo 7.

3 Duke Center for the Study of the Public Domain, Analysis and Proposal Submission to the Copyright Office: Proposal on
Orphan Works, marzo de 2005, p. 2, disponible en: https://web.law.duke.edu/cspd/pdf/cspdproposal.pdf



https://web.law.duke.edu/cspd/pdf/cspdproposal.pdf

La multiplicidad de herederos o titulares agravaria este fenémeno. La
perpetuidad generaria, para el autor que busca utilizar una obra, mas y mas
costos con el tiempo. Las transacciones para obtener autorizacion de uso
serian progresivamente gravosas. Seria imposible crear arte sin transigir los
derechos de “otro”. No solo no habria incentivos, la implicacion directa seria
lograr la prohibicién total de la libertad a la creacion artistica. EI dominio
publico no es solo una figura legal, sino el acervo cultural e ideoldgico de las
sociedades.

Esta dificultad para identificar con precision a los titulares de derechos,
especialmente cuando han transcurrido décadas desde la creacion de la obra
y los derechos han pasado por multiples transmisiones hereditarias o
contractuales, generaria una creciente incertidumbre juridica. A medida que se
acumulan estos eslabones difusos en la cadena de titularidad, se vuelve cada
vez mas dificil —y en muchos casos imposible— localizar a los propietarios
legitimos. Los costos de tiempo y dinero se aumentarian generacion con
generacion.

Reiteramos: estas crecientes dificultades econdmicas serian equivalentes a
bloqueos creativos para los autores. El derecho de autor busca balancear un
incentivo individual creativo con un beneficio colectivo de indole cultural. El
articulo 1 de la Ley Federal del Derecho de Autor (‘LFDA”) es claro al
establecer que su objeto es “...la salvaguarda y promocion del acervo cultural
de la Nacion...”. La forma en la cual se logra esta vertiente colectiva de
proteccion es precisamente a través de la figura de dominio publico.

El dominio publico cumple una funcién esencial: garantiza el acceso libre a las
obras que han dejado de ser sujetas unicamente a explotacion particular. Esta
accesibilidad permite su uso educativo, su reinterpretacion artistica y su
preservacion patrimonial. La perpetuidad bloquea este acceso, sofocando la
circulacién y renovacion del acervo cultural colectivo.

El beneficio econdmico de un pufiado de personas en detrimento de la cultura
colectiva de generaciones futuras implicaria sacrificar, de forma no ética, uno
de los dos objetivos de proteccion de la materia misma.
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lll. EVOLUCION HISTORICA DEL DERECHO
PATRIMONIAL EN MEXICO

La evolucion del derecho patrimonial de autor en México refleja una trayectoria
compleja en la que coexisten avances normativos, omisiones y
reinterpretaciones. Desde las primeras leyes en la materia hasta las reformas
contemporaneas, la temporalidad del derecho patrimonial y su relacion con el
dominio publico han sido objeto de ajustes constantes, lo que permite
identificar momentos de claridad y también etapas de ambiguedad. Es
importante delimitar estas ultimas, ya que son las que dieron pie a debates
sobre la posible perpetuidad de los derechos.

A continuacién, un analisis sobre las diferentes disposiciones mexicanas a lo
largo de los afios en materia de derechos patrimoniales.

3.1. Proteccion antes de 1821: Antecedentes en la
Nueva Espana

En la Nueva Espaia, hasta 1821, la impresion de libros operaba bajo un
régimen de censura previa y privilegios de impresion otorgados por la Corona
y la Iglesia Catdlica, mas que bajo un derecho patrimonial del autor.

El derecho a imprimir o reeditar obras no se concebia como un derecho del
autor, sino como una prerrogativa concedida por la autoridad civil o
eclesiastica. La publicacion estaba condicionada a la censura previa*, en la
que se evaluaban criterios de aprobacion moral, religiosa e ideoldgica, sin
contar los aspectos técnicos de la impresion en si. Una vez superado ese
filtro, se otorgaba el privilegio de imprenta. Este privilegio no significaba de
ninguna forma un derecho a favor del autor y mucho menos era perpetuo.

“Esta politica de cautela duré trescientos afios y se puede decir que su
punto de partida en Espana fue la Pragmatica que los Reyes Catdlicos
expidieron el 8 de julio de 1502 en la ciudad de Toledo, dirigida a los

4 Andrea Mariel Pérez Gonzalez, “La censura previa y la formacioén del juicio critico lector: la evolucion de un paratexto,”
Bibliographica 1, no. 2 (05-09-2018). Disponible en: https://doi.org/10.22201/iib.bibliographica.2018.2.27



https://doi.org/10.22201/iib.bibliographica.2018.2.27

impresores y libreros, donde se  establece por primera vez la
obligacion de someter los originales a censura previa, esto consistia en
que antes de que un libro pudiera ser comercializado, hacia falta tener
una licencia de impresion. La Pragmatica de 1502 establece tambiéen la
division del territorio y de las instituciones que participaban en la
censura, que serian las autoridades religiosas —Arzobispo 'y
Obispo— y las autoridades civiles —Presidentes de Audiencias—."”

Fue hasta el 10 de junio de 1813 cuando se establecido de manera expresa un
reconocimiento al derecho de autor. Con la finalidad de que “tales frutos del
trabajo intelectual no quedasen algun dia sepultados en el olvido en perjuicio
de la ilustracion y de la literatura nacionales™, las Cortes Generales y
Extraordinarias Espafiolas decretaron las Reglas para conservar a los
Escritores la Propiedad de sus Obras. Este breve decreto concedia al autor el
derecho exclusivo de imprimir sus escritos durante su vida y por diez afios
unicamente a sus herederos. Transcurridos los plazos correspondientes, las
obras caian en el dominio publico.

Es patente que, desde su concepcion en la historia novohispana, el derecho
patrimonial de autor no era perpetuo. Al contrario, desde su primera
incorporacion en nuestro sistema juridico, siempre ha estado acotado en aras
de un beneficio colectivo.

3.2. Régimen de proteccion en el México independiente
temprano (1821-1857)

En el transito al México independiente, la materia se reordené mediante
instrumentos de libertad de imprenta: primero, el Reglamento adicional para la
libertad de imprenta de 15 de diciembre de 18217, emitido por la Soberana
Junta Provisional Gubernativa, que fij6 bases y procedimientos para el
ejercicio y la responsabilidad por los impresos; y después, el Reglamento de

5 Maria del Carmen Utrera Bonet, “La Pragmatica del 1558 sobre impresién y circulacion de libros en Castilla a través de los
fondos de la Biblioteca de la Universidad de Sevilla”. Disponible en: https://www.ucm.es/data/cont/docs/446-2013-11-29-j-
2013_magq_utrera%20bonet.pdf

® Rangel Medina, D. (1992). Derecho de la propiedad industrial e intelectual (22 ed.) [Reproduccion electronica]. Universidad
Nacional Auténoma de México, Instituto de Investigaciones Juridicas. Recuperado de Biblioteca Juridica Virtual del Institutode
Investigaciones Juridicas de la UNAM. Disponible en: https://archivos.juridicas.unam.mx/www/bjv/libros/4/1912/4.pdf

" Disponible en el siguiente link. https://www.memoriapoliticademexico.org/Textos/1Independencia/1821DRL.html
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libertad de imprenta mandado observar en la Republica Mexicana (1828)%, que
consolidé ese marco a nivel nacional. Ambos ordenamientos regulaban la
circulacion y la responsabilidad ulterior de las publicaciones, no un derecho
patrimonial del autor.

Posteriormente, el 3 de diciembre de 1846, José Mariano Salas expidid un
Decreto sobre Propiedad Literaria®. Este documento constituye la primera
conceptualizacion propia del sistema juridico mexicano sobre el “derecho de
autor” similar a como lo conocemos hoy.

Dicho decreto exigié que se fijaran los derechos que cada autor, editor,
traductor o artista adquiriera por sus “apreciables” ocupaciones vy, para tal
efecto, siguid la linea del decreto de 1813° al establecer indicaciones sobre el
paso de las obras al dominio publico. Se establecid que el derecho a la
“propiedad literaria”* duraria la vida del autor mas 30 anos para los herederos.
De igual manera, este documento sento las bases de la tension que en México
surgiria entre los derechos otorgados a los autores y los formalismos exigidos
para hacerlos valer. El articulo 14 disponia que, para adquirir la propiedad
literaria o artistica, “el autor depositara dos ejemplares de su obra en el
Ministerio de Instruccion Publica”.

En conjunto, estos antecedentes muestran que, desde sus origenes en el
ambito novohispano y en los primeros afos del México independiente, la
proteccion al derecho de autor se entendid siempre como un privilegio
temporal, limitado y condicionado, nunca como un derecho perpetuo. La
temporalidad ha sido un rasgo estructural desde el comienzo, ya que se ha
buscado que la labor creativa del individuo beneficie a la colectividad. Cabe
mencionar brevemente que, ni la Ley Lares (25 de abril de 1853), con su rigido
régimen de supresion, ni el Reglamento Lafragua (28 de diciembre de 1855),
con su mayor apertura a la libertad de expresion, otorgaron en ningun caso
derechos perpetuos a los autores.

8 Disponible en el siguiente link https://www.coljal.mx/wp-content/uploads/2021/06/18.-Reglamento-de-Libertad-de-Imprenta.pdf
9 Disponible en el siguiente link. https://digital.utsa.edu/digital/collection/p15125coll6/id/49270

° Mediante el cual se expidieron las antecitadas Reglas para conservar a los Escritores la Propiedad de sus Obras.

" En los primeros dos articulos del documento se delimita este derecho como la “...facultad de publicarla o impedir que otro lo
haga”.



En este momento gestante de la regulacidn de la propiedad intelectual, la
Constituciéon de 1857 se pronuncid de forma clara contra la perpetuidad.
Aunque el texto constitucional no menciona expresamente a los autores, si
establece en su articulo 28 que los inventores gozarian de los “privilegios que,
por tiempo limitado, conceda la ley...".

Esta referencia muestra que la temporalidad ya era un principio estructural en
la materia, incluso cuando la categoria de derechos de autor todavia se
encontraba en desarrollo. La ausencia de mencién a los autores no puede
entenderse como una concesion implicita a favor de la perpetuidad, pues tal
lectura resultaria contradictoria con el contexto historico y con los instrumentos
anteriores que habian afirmado la vigencia limitada de estos derechos. Mas
bien, confirma que la temporalidad era un rasgo compartido en el naciente
sistema de propiedad intelectual, aun cuando la Constitucion de 1857 se
concentro en los inventores y reservo para los autores la garantia de libertad
de escribir e imprimir consagrada en el articulo 7.

IV. DERECHO COMPARADO

El principio de temporalidad no fue exclusivo del derecho mexicano. Por el
contrario, numerosos paises han contemplado histéricamente una limitacion a
los derechos individuales del autor. Si nos ubicamos en el periodo en el que
supuestamente surgié en México la idea de una proteccion perpetua de los
derechos patrimoniales (1870-1884), observamos que, a nivel internacional, la
tendencia era precisamente la contraria; era de limitacion y temporalizacion.

En Espana —y de manera particularmente innovadora en el naciente ambito
de los derechos de autor—, la Ley de 10 de junio de 1847, por la que se
declaraba el derecho de propiedad a los autores y traductores de obras
literarias y se establecian las reglas oportunas para su proteccion (vigente
hasta el 10 de enero de 1879)'?, introdujo expresamente el caracter temporal
de la propiedad literaria.

- 12 Disponible en el siguiente vinculo: https://www.boe.es/gazeta/dias/1847/06/15/pdfs/GMD-1847-4657.pdf



En su articulo 2, determin6é que el derecho de propiedad correspondia a los
autores de escritos originales durante toda su vida y se transmitia a sus
herederos legitimos o testamentarios por el término de 50 afios.

Esta disposicion llegd a romper con la tradicion anterior. En la Ley 25, libro
VIII, del Titulo XVI, que contiene una Real Orden de 20 de octubre de 1764,
dictada durante el reinado de Carlos lll, se sefialaba lo siguiente’:

“He venido en declarar, que los privilegios concedidos a los autores no
se extingan por su muerte, sino que pasen a sus herederos, como no
sean Comunidades o Manos-muertas: y que a estos herederos se  les
continde el privilegio mientras le solicitan, por la atencion que merecen
aquellos literatos, que después de haber ilustrado su patria, no dexan
mas patrimonio a sus familias que el honrado caudal de sus propias
obras, y el estimulo de imitar su buen exemplo.”

Particularmente relevante a nuestra discusion es el hecho de que el tema de la
temporalidad de la propiedad literaria fue de las cuestiones mas debatidas
durante la tramitacion de la antecitada Ley de 1847. Se argumentaba que la
propiedad literaria, por su naturaleza de auténtica propiedad, debia ser
perpetua. A continuacion, un fragmento del contraargumento expuesto en el
Preambulo mismo de la Ley de 1847, mismo que transcribimos por el grado de
interés de su contenido™:

‘Desde el momento en que se publica una obra, ya sale hasta cierto
punto de la jurisdiccion privativa del autor, y se hace del patrimonio de la
sociedad respecto a su uso y aprovechamiento. Un libro, por ejemplo, no
puede equipararse con una alhaja que se deja a los herederos, y a
quienes es licito sepultarla o destruirla a su antojo, cual pudo hacerlo su
primitivo duefio; el Estado mismo tiene derecho a que no se le prive de
los beneficios de una obra por incuria, por capricho o tal vez por
dafiada voluntad de aquellos en quienes haya recaido la facultad de
disponer de ella: razon por la cual los legisladores de otros paises, y a

13 Camara Aguila, M. A. P. La Ley por la que se declara el derecho de propiedad a los autores y a los traductores de obras
literarias, y establece las reglas oportunas para su proteccion, de 10 de junio de 1847 (pp. 1-26). GestiénColectiva. Texto
disponible en el siguiente vinculo: https://gestioncolectiva.com/wp-content/uploads/2021/10/Ley-de-Propiedad-Literaria-de-

1847.pdf
14 [dem
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su vez el Gobierno en el proyecto que presenta, se han visto precisados
a templar la rigidez del principio de la propiedad literaria, no igualandola
cumplidamente con las demas...

Dejando, pues, a salvo el derecho absoluto de propiedad durante la vida
del autor, se le ha hecho transmisible después de su muerte por el plazo
de cincuenta afnos, que equivale por un calculo aproximado a dos
generaciones, no pudiéndose concebir como justo y equitativo que los
hijos y nietos de un autor y sus herederos y derechohabientes se
vean privados del fruto de su trabajo, y tal vez en la indigencia...
Pasado dicho termino, se propone que entre aquella en el dominio
publico, ya para facilitar mas y mas su circulacion, ya por los
inconvenientes que pudiera ocasionar el vincularla perpetuamente;
porque es claro que a proporcion que va transcurriendo el tiempo, se van
disminuyendo las ventajas, y habria de irse subdividiendo mas y mas el
derecho de propiedad respecto de la obra.”

El previo argumento evidencia que la nocion de perpetuidad de los derechos
de autor ya ha sido superada desde hace casi 200 anos.

Posteriormente, en Espana, la Ley de 10 de enero de 1879 de Propiedad
Intelectual (norma vigente en 1884)'", continu6 las limitaciones al derecho
literario mediante su articulo 6:

“La propiedad intelectual corresponde a los autores durante su vida, y se
trasmite a sus herederos testamentarios o legatarios por el término de
ochenta arnos. Tambien es transmisible por actos entre vivos, y
correspondera a los adquirentes durante la vida del autor y ochenta arios
después del fallecimiento de éste si no deja herederos forzosos. Mas si
los hubiere, el derecho de los adquirentes terminara veinticinco afos
después de la muerte del autor, y pasara la propiedad a los referidos
herederos forzosos por tiempo de cincuenta y cinco afos.”

De igual forma, en Francia, en el periodo de 1870-1884 regia la Ley del 14 de
julio de 1866 sobre los derechos de los herederos y sucesores de los

15 Disponible en el siguiente vinculo: https://www.boe.es/buscar/doc.php?id=BOE-A-1879-40001
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autores™®. Este instrumento extendié la duracion de la proteccion a 50 afos
después de la muerte del autor (post mortem).

Su articulo primero decia textualmente:

“La duracion de los derechos concedidos por leyes anteriores a los
herederos, sucesores irrequlares, donatarios o legatarios de autores,
compositores o artistas, se extiende a cincuenta afios, contados desde la
muerte del autor.”

Finalmente, en Alemania, la Ley sobre Derechos de Autor en Obras Escritas,
llustraciones, Composiciones Musicales y Obras Dramaticas del 11 de junio de
1870"" dispuso en su articulo 8:

“La proteccion de la presente ley contra la reimpresion se concede,
Sujeta a las disposiciones especiales siguientes, durante la vida del autor
(§§ 1y 2) y durante treinta afios después de su muerte.”

V. DEBATE MEXICANO SOBRE PERPETUIDAD

El debate sobre la supuesta perpetuidad de los derechos patrimoniales de
autor en México tiene uno de sus puntos de mayor controversia en los
Codigos Civiles de 1870 y 1884. Ambos ordenamientos incorporaron, por
primera vez dentro de un cuerpo codificado, un régimen organico sobre
propiedad literaria y artistica, pero lo hicieron con redacciones que han dado
lugar a interpretaciones divergentes.

La ambiguedad técnica de algunos articulos, sumada a la omision de plazos
expresos para ciertas modalidades de obras, generd un espacio propicio para
que surgiera la errénea idea de una posible vigencia indefinida para las obras
elaboradas entre la vigencia del Cédigo Civil de 1884 y el de 1928.

16 Disponible en el siguiente vinculo: https://www.legifrance.gouv.fr/loda/id/JORFTEXT000000522551/
- 17 Disponible en el siguiente vinculo: https://copyrighthistory.org/cam/pdf/d_1870_1.pdf
yr



https://copyrighthistory.org/cam/pdf/d_1870_1.pdf

Ejemplo de esto es Eduardo de la Parra Trujillo, quien afirmo:

“En 1870 nuestro primer Codigo Civil, bajo la influencia de la legislacion
portuguesa, regulé las ‘propiedades literaria, dramatica y artistica’,
asimilandolas a la propiedad comun, imponiendo el reqgistro obligatorio, y
estableciendo como regla general, una duracion perpetua del derecho.”s

“...dada la asimilacion que se llego a hacer de los derechos de autor al
derecho real de propiedad, varias leyes del siglo XIX consagraron la
perpetuidad de los derechos de explotacion, tal y como sucedié en
Meéxico con nuestros codigos civiles de 1870 y 1884.7

A continuacion, se presenta un comentario que explica por qué el analisis de
estos dos cuerpos legislativos —el Cédigo Civil de 1870 y el de 1884—, junto
con su contexto historico, evidencia la falta de sustento y coherencia historica,
asi como la inconstitucionalidad de una interpretacion que pretenda atribuirles
un caracter de perpetuidad.

5.1. Cédigos Civiles de 1870 y 1884: Una laguna Legislativa

El Cddigo Civil de 1870 para el Distrito Federal y el Territorio de Baja California
(cuya entrada en vigor fue el 1 de marzo de 1871), consagré en su Titulo
Octavo (“Del Trabajo”) todo lo relativo al trabajo literario en general. Este Titulo
establecié disposiciones aplicables para las obras dramaticas, literarias,
musicales y artisticas.

El Codigo de 1870 fue relevante al ser el primero en México que incorporé de
forma sistematica y organica un régimen juridico sobre la propiedad literaria y
artistica dentro de un cuerpo codificado, marcando un punto de partida para el
desarrollo legislativo posterior en materia de derechos patrimoniales de autor.

Por su parte, el Codigo Civil de 1884 reprodujo integramente el Titulo Octavo

18 Eduardo de la Parra Trujillo, Derechos humanos y derechos de autor: las restricciones al derecho de explotacion, 22 ed.
(Mexico: Universidad Nacional Auténoma de Mexico, Instituto de Investigaciones Juridicas, 2015), Serie Estudios Juridicos
nim.. 721, disponible en Biblioteca Juridica Virtual de la UNAM mediante el siguiente link:
https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv/detallelibro/
3975-derechos-humanos-y-derechos-de-autor-las-restricciones-al-derecho-de-explotacion

19 |dem.



del Cdédigo Civil de 1870, llamandolo igualmente “Del Trabajo”. Resulta
peculiar que muchos argumentos sobre la supuesta perpetuidad inicien su
analisis con el Codigo Civil de 1884, cuando este simplemente reprodujo lo ya
previsto en el de 1870. Si se pretendiera sostener tal postura con verdadera
solidez histérica, habria que reconocer que el punto de partida no es 1884,
sino el Caodigo Civil de 1870, donde por primera vez aparece la redaccion que
dio pie a dicha interpretacion.

Con estos dos codigos se origina la controversia central que ha alimentado el
debate histérico sobre la posible perpetuidad de los derechos patrimoniales de
autor en México. El punto de partida se encuentra en el articulo 1380 del
Caodigo de 1870 y su equivalente, el articulo 1264 del Cbédigo de 1884, los
cuales disponen que:

‘La propiedad que es materia de este titulo sera considerada como mueble,
salvas las modificaciones que por su indole especial establece la ley respecto
de ella.” Esta redaccion llevo a algunos a interpretar que, al equipararse con la
propiedad de bienes muebles, el derecho patrimonial podia gozar de caracter
perpetuo. Sin embargo, como se argumentara a partir de este momento, tal
interpretacion no se sostiene a la luz del contexto histérico y juridico previo, en
el que la temporalidad ha sido siempre un elemento inherente de la proteccion
autoral.

A primera vista, articulos como el anterior, asi como el 1253 del Cddigo Civil
de 1870 y su homologo en el del 8420 —“El autor disfrutara el derecho de
propiedad literaria durante su vida: por su muerte, pasara a sus herederos
conforme a las leyes”— podrian interpretarse como la concesion de un
derecho indefinido, casi perpetuo. Sin embargo, esa impresidén se desvanece
cuando confrontamos esa norma con el resto del Titulo Octavo, dedicado a la
propiedad literaria, dramatica y artistica.

Nuevamente, los Codigos en comento distinguian tres figuras de derecho de
autor —literaria, dramatica y artistica— y para cada una preveian un régimen
propio de plazos y computos. Esta diversidad incluso nos permitiria
argumentar que no era la intencion del legislador consagrar una unica regla de
“‘perpetuidad”, sino adaptar la duracion a la naturaleza de cada creacion.




A continuacion, algunos ejemplos de como el Titulo Octavo limitaba las
nociones de “propiedad”:2!

“Articulo 1284. EI autor disfrutara de este derecho durante su vida: por
Su muerte, pasara a sus herederos; quienes lo disfrutaran durante
treinta anos.”

“Articulo 1286. Pasados los términos establecidos en los articulos
anteriores, las obras entraran en el dominio publico respecto al derecho
de ser representadas.”

“Articulo 1379. La propiedad literaria y la artistica prescribiran a los diez
arfios contados conforme al articulo 1282: la propiedad dramatica
prescribira a los cuatro afios contados desde la primera representacion
0 ejecucion de la obra.”

Como puede observarse mediante estos ejemplos, pese a la ambiguedad de
ciertas disposiciones —en particular las relativas a la propiedad literaria—, la
legislacion en comento contempla de manera evidente supuestos de
terminacion del derecho de autor y, en ese sentido, incorpora también el
concepto de dominio publico, inherente a la materia desde sus origenes. De
tal suerte que resulta imposible extraer una interpretacion tajante y unica sobre
la supuesta perpetuidad consagrada.

El analisis histérico demuestra que el derecho patrimonial de autor en México
nunca ha sido perpetuo ni verdaderamente indefinido. Desde antes de la
codificacion civil, los ordenamientos vigentes —incluyendo el decreto espanol
de 1813, el de 1846 y las disposiciones de imprenta—establecieron plazos
claros de vigencia y previeron expresamente la incorporacion de las obras al
dominio publico.

21 Citas tomadas del Cédigo Fiscal de 1870



La Constitucion de 1857 reforzd este principio limitativo al elevar a rango
constitucional el caracter temporal de los derechos sobre inventos, una figura
afin dentro del naciente sistema de propiedad intelectual. Si bien omitid
referirse de forma expresa a los autores, la referencia a “privilegios por tiempo
limitado” para inventores confirma que la temporalidad era un elemento
estructural de la materia, no una excepcion. El derecho patrimonial de autor
siempre ha sido limitado para beneficiar a la colectividad después de haber
incentivado al individuo. Ademas, como se ahondara en el analisis relativo a la
Constituciéon de 1917, una interpretacion de perpetuidad del Cdédigo Civil
resultaria inconstitucional, pues una norma jerarquicamente inferior no puede
disponer algo patentemente contrario a la norma fundacional de un sistema
juridico.

La omision del plazo de vigencia en el Codigo Civil de 1870 y, posteriormente,
en el de 1884, no puede entenderse como la instauracion de la perpetuidad.
Mas bien, se tratd de una laguna legislativa producto de la ambiguedad
técnica con la que se integro el régimen de propiedad literaria al cuerpo civil.
En el mejor de los casos, esta omision pudo haber generado una apariencia
de vigencia indefinida; sin embargo, ello dista de implicar un reconocimiento
expreso de perpetuidad, pues los mismos codigos contenian disposiciones
que establecian limites concretos para diversas modalidades de creacion.

En consecuencia, estas consideraciones conducen a una conclusion soélida: o
bien nunca existié realmente un derecho de autor perpetuo en los Codigos
Civiles de 1870 y 1884, o, en el mejor de los casos, solo pudo haberse
planteado de manera debatible hasta antes de 1917, pero incluso entonces
esa “‘perpetuidad” se desvirtua al considerar el sistema normativo en su
totalidad.

5.2. Constitucion de 1917 y Codigo Civil de 1928:
Inconstitucionalidad de la Perpetuidad

El Codigo Civil de 1884 se mantuvo vigente hasta la entrada en vigor del
Caodigo Civil Federal de 1928 (sucesivamente, “Codigo Civil de 1928”), el cual



marco un cambio significativo al establecer un plazo de proteccion de 30 afios,
condicionado ademas al cumplimiento de formalidades como el registro de la
obra dentro de los tres anos siguientes a su publicacion. A partir de entonces,
la normativa en esta materia fue avanzando hacia un régimen especializado.

El argumento de la perpetuidad suele plantearse como un fenbmeno vigente
desde 1884 —cuando en realidad, de seguir esa logica, deberia situarse
desde 1870— y que habria subsistido hasta la promulgacion del Codigo Civil
de 1928, momento en el que se establecié con claridad la duracién del
derecho de explotacion sobre las obras. No obstante, aun suponiendo la
validez de tal hipétesis (lo cual se descarta, entre otras razones, por su
contradiccion con la Constitucion de 1857), resulta igualmente indispensable
considerar la entrada en vigor de la Constitucion de 1917, documento cuya
existencia igualmente se opone a la tesis de perpetuidad.

5.2.1. Jerarquia Constitucional e Invalidez Sobrevenida
Todo sistema requiere de una jerarquia u orden.

Para operar de forma funcional, un sistema requiere una clara delineacion de
los principios e imperativos que constituyen guias para el desarrollo coherente
del mismo.

El sistema juridico es un claro ejemplo de esta necesidad de jerarquia. Es en
la Carta Magna donde el poder constituyente plasmo la vision rectora que
debe guiar tanto la normativa de rango inferior como la politica estatal. La
propia Constitucion vigente lo reconoce expresamente en su articulo 133, al
establecer:

“Esta Constitucion, las leyes del Congreso de la Unién que emanen de
ella y todos los tratados que estén de acuerdo con la misma, celebrados
y que se celebren por el Presidente de la Republica, con aprobacion del
Senado, seran la Ley Suprema de toda la Unién. Los jueces de cada
entidad federativa se arreglaran a dicha Constitucion, leyes y tratados, a
pesar de las disposiciones en contrario que pueda haber en las
Constituciones o leyes de las entidades federativas.”



Del contenido del articulo 133 se desprende con claridad que nuestro sistema
juridico se estructura a partir de una norma fundamental que otorga validez al
resto del ordenamiento. Esta norma basica —la Constitucion— forma el pilar
sobre el cual se desarrolla el sistema legal y la organizacion del Estado. Toda
creacion, interpretacion o aplicacidon de normas presupone la existencia de
este fundamento, por lo que ninguna disposicion puede oponerse a sus
principios ni contradecir su contenido.

En este sentido, el estudio del desarrollo de cualquier rama del derecho exige
necesariamente considerar su contexto constitucional. Ninguna norma puede
analizarse de forma aislada, sino como parte de un sistema juridico cuyo
fundamento ultimo es la Constitucion.

Supongamos sin conceder que los Codigos de 1870/1884 efectivamente
otorgaban una proteccion “perpetua” a las obras. Aun en ese caso, dicha
proteccion no pudo haberse mantenido entre 1917 y 1932 (afio en que el
Codigo Civil de 1928 entro en vigor). La incorrecta interpretacion de
“perpetuidad”, en todo caso, se podria decir aplicaba entre los afios 1870 y
1917 unicamente; de ninguna manera logica se puede admitir dicha
interpretacién con posterioridad al afo 1917.

Como se expuso anteriormente, un sistema juridico debe contar con una
delineacion de principios e imperativos que funjan como guia para el
desarrollo estatal. Estas estructuras, que generalmente se describen como
piramides, se integran por los siguientes escalones: (i) Constitucion, (ii)
Legislacion y (iii) Reglamentos. Esta estructura se sustenta en las reglas de
produccién normativa, mismas que generan orden y unidad debido a que
remiten la creacidn de elementos inferiores a una regla de produccion descrita
en un elemento superior sucesivamente hasta llegar a la Constitucion.

Entre 1870 y 1932, México experimento una transformacién profunda en su
marco juridico con la promulgacion de la Constitucion Poli tica de los Estados
Unidos Mexicanos de 1917 (en lo sucesivo, “CPEUM”).

Es fundamental tener en cuenta este texto, pues su entrada en vigor —asi



como las reformas posteriores en la legislacion secundaria y los
reglamentos— incorporo al sistema juridico figuras de derecho social que
influyeron en todo el quehacer estatal; el ambito de los derechos de autor no
fue la excepcion.

Para comprender el impacto de la entrada en vigor de la CPEUM en las
normas previas a su expedicion, es necesario considerar como se entiende la
validez normativa dentro del sistema juridico: 22

‘De esta manera, la «validez» se presenta como una relacion de
conformidad entre las normas, en concreto, se predica cuando las de
Jerarquia inferior estan en conformidad con las de rango superior. A
grandes rasgos, una norma es «valida» cuando su acto de
produccion se ajusta a las metanormas que confieren poder normativo y
regulan su ejercicio (validez formal), y, ademas, cuando existe una
compatibilidad entre la norma y las metanormas que determinan el
ambito de la competencia y el contenido de la regulacion (validez
material) (Guastini,1992: 123; Guastini, 2014: 245). Por  ende, una
disposicion no puede perder su validez formal, pero si su validez
material. Este udltimo caso se presenta cuando cambian las normas
Jerarquicamente superiores a ella y, en consecuencia, ya no responde a
los criterios materiales de validez que estuvieron vigentes al tiempo de
su dictacion. Se presenta de este modo la denominada invalidez
sobrevenida (Guastini, 1999[1996]: 372- 378; Guastini, 2010: 282- 283)”

Consideramos que la antecitada “invalidez sobrevenida” es lo que ocurrié en el
caso de la supuesta “perpetuidad” de proteccion sobre la actividad autoral bajo
los Cddigos de 1870y 1884.

En la CPEUM, el articulo 28 fue muy claro en delimitar los “privilegios”
derivados de la actividad creativa al establecer que: “En los Estados Unidos
Mexicanos no habra monopolios ni estancos de ninguna clase; ni exencion de
impuestos; ni prohibiciones a titulo de proteccion a la industria; exceptuandose
unicamente los relativos a la acuriacion de moneda, a los correos, telégrafos y
radiotelegrafia, a la emision de billetes por medio de un solo Banco que

22 Aguero-Sanjuan. S. y Paredes, F. (2019). Derogacion tacita o inconstitucionalidad sobrevenida. Explorando la utilidad del
argumento del derecho comparado. Anuario Iberoamericano de Justicia Constitucional, 23(2), 369- 399.
doi: https://doi.org/10.18042/cepc/aijc.23.11



y
controlara el Gobierno Federal, y a los privilegios que por determinado tiempo

se concedan a los autores y artistas para la reproduccion de sus obras, y a los
que, para el uso exclusivo de sus inventos, se otorguen a los inventores y
perfeccionadores de alguna mejora.” (énfasis afadido).

En virtud de lo anterior, aun cuando —suponiendo sin conceder— los articulos
de los Cddigos Civiles de 1870 y 1884 hubieran previsto una proteccion
“‘perpetua” para las obras (interpretacion cuya constitucionalidad ya era
debatible conforme a la Constitucion de 1857), dicha previsién se volvio
incontrovertible e indudablemente incompatible con el nuevo marco
constitucional a partir de la entrada en vigor de la CPEUM en 1917.

El articulo 28 es categdrico al limitar expresamente los privilegios otorgables a
autores e inventores a un “determinado tiempo”.

En consecuencia, cualquier interpretacion que pretenda extender la proteccion
autoral mas alla de ese limite temporal no solo resulta contraria a la estructura
jerarquica del sistema normativo, sino que incurre en una interpretacion
inconstitucional. Ello da lugar a lo que la doctrina denomina “invalidez
sobrevenida”, al mantenerse vigente una norma que contradice una
disposicion jerarquicamente superior.

5.2.2. Enfoque Social de la CPEUM, Derechos Humanos y
Argumentos Contemporaneros Contra la Perpetuidad

Desde su concepcion, la CPEUM de 1917 se erigid como el primer texto
constitucional que incorporé de manera explicita un constitucionalismo social,
al combinar garantias individuales con derechos sociales?? destinados al
bienestar colectivo. “Por primera vez en la historia las garantias sociales
adquirieron rango constitucional en México, luego de que la Revolucion,
iniciada en 1910, diera lugar a la promulgacion en 1917, de una nueva
Constitucién destinada a satisfacer los reclamos populares que habian
originado el conflicto armado.”23

- 23 Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Las garantias sociales, Centro de Consulta de Informacion Juridica, primera edicién,
noviembre de 2004, pp. 2-3.
https://sistemabibliotecario.scjn.gob.mx/sisbib/Publicacion_oficial/000022341/Las_garantias_sociales_pte_1.pdf



Este espiritu revolucionario fue permeando la legislacion secundaria,
incluyendo la materia de derechos de autor, que dejo de entenderse como un
privilegio puramente patrimonial para vincularse también a un objetivo social:
la difusién de la cultura y educacién.

Este giro hacia una vision social del derecho de autor encuentra expresa
plasmacién en la Exposicién de Motivos del proyecto de Cédigo Civil de 1928,
donde el legislador subraya lo siguiente:

“Para transformar un Codigo Civil en que predomina el criterio
individualista, en un Cobdigo Privado Social, es preciso reformarlo
sustancialmente, derogando todo cuanto favorece exclusivamente el
interés particular con perjuicio de la colectividad, e introduciendo nuevas
disposiciones que se armonicen con el concepto de solidaridad.?*

“Se creyd justo que el autor o el inventor gocen de los provechos que
resulten de su obra o de su invento, pero no que transmitan esa
propiedad a sus mas remotos herederos, tanto porque la sociedad esta
interesada en que las obras o inventos de positiva utilidad entren al
dominio publico, como también porque en tales obras e inventos se han
aprovechado la experiencia de la humanidad y los conocimientos de
nuestros antecesores, por lo que no puede sostenerse que sea obra
exclusiva del autor o del inventor.”25

En este marco de transformacion social y juridica, resulta incongruente
defender una interpretacion de perpetuidad en materia de derechos de autor,
siempre que tal postura contraviene los principios de fomento cultural y acceso
publico que animaron la legislacion derivada de la Constitucion de 1917.

Actualmente, la LFDA continua con el mandato constitucional de fomento
cultural al establecer en su articulo 1 que el objeto de la materia es, entre
otros, “...la salvaguarda y promocion del acervo cultural de la Nacion, ...” lo
cual se logra, entre otras cosas mediante el dominio publico y el libre acceso
que este otorga al publico a la actividad creativa de nuestros grandes artistas
mexicanos.

24 Exposiciéon de Motivos del Proyecto de Co digo Civil para el Distrito y Territorios Federales (26 de mayo de 1928), Biblioteca
Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas, UNAM. Disponible en:
https://archivos.juridicas.unam.mx/www/bjv/libros/7/3075/3.pdf

25 [dem.



Es importante recordar que el derecho a la cultura y a la educacion es
reconocido como parte del nucleo de los derechos humanos:

“Toda persona tiene derecho a tomar parte libremente en la vida cultural
de la comunidad, a gozar de las artes y a patrticipar en el progreso
cientifico y en los beneficios que de él resulten.”26

A nivel nacional, la CPEUM consagra igualmente el derecho a la educacién en
su Articulo 3 y obliga al Estado, en su Articulo 1, a proteger, respetar y
promover todos los derechos humanos, incluidos los culturales y educativos,
con un enfoque de progresividad.

Bajo el principio de progresividad?’, consagrado en el articulo 1 de la CPEUM
(“Todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la
obligacion de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos
de conformidad con los principios de universalidad, interdependencia,
indivisibilidad y progresividad”), la interpretacion de cualquier norma debe
orientarse a ampliar y nunca a disminuir el disfrute efectivo de esos derechos,
salvo que medie justificacion razonable.

Aplicado al derecho de autor, este principio obliga a favorecer el acceso libre y
gratuito a las creaciones culturales en la mayor medida posible. Intentar
reinstaurar un régimen de proteccion perpetua para las obras publicadas entre
1884 y 1932 —muchas de ellas piezas clave del acervo cultural e historico de
Mexico— traeria como consecuencia inmediata la restriccion del dominio
publico. Una limitacion de esta naturaleza no solo frenaria la circulacion de
obras esenciales para la educacion y la investigacion, sino que también
cercenaria los derechos humanos en comento consagrados por la LFDA y la
CPEUM.

26 Declaracién Universal de Derechos Humanos, Articulo 27.1

27 Vease la siguiente Jurisprudencia: Tesis 1a./J. 86/2017 (102 Epoca). PRINCIPIO DE PROGRESIVIDAD. ES APLICABLE A TODOS
LOS DERECHOS HUMANOS Y NO SOLO A LOS LLAMADOS ECONOMICOS, SOCIALES Y CULTURALES.

Registro digital: 2015306. Primera Sala. Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 47, Octubre de 2017, Tomo |, pa g. 191.
Disponible en: https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/2015306



Asi , un retorno a la “perpetuidad” seria un retroceso normativo incompatible
con la progresividad y con el mandato constitucional de garantizar los
derechos culturales de la poblacion.?®

VI. ARGUMENTOS ADICIONALES

En suma, el recorrido historico y constitucional demuestra que la perpetuidad

de los derechos patrimoniales de autor carece de sustento en el sistema
juridico mexicano.

La temporalidad ha sido un elemento inherente a la materia, indispensable
para equilibrar el interés individual con el acceso colectivo al conocimiento ya
por una suma considerable de afos.

A manera de cierre, conviene sefialar dos consideraciones finales: por un lado,
la evolucién del derecho internacional, que desde sus origenes ha confirmado
la necesidad de plazos limitados, y por otro, la busqueda de un balance
interno que preserve la funcién del dominio publico frente a los excesos de la
perpetuidad y a los riesgos de formalismos desproporcionados.

6.1. Disposiciones Internacionales

Fue precisamente en respuesta a la tendencia en multiples paises de limitar la
vigencia de los derechos patrimoniales que, a nivel internacional, se reconocio
esta misma limitacion como principio rector. EI Convenio de Berna de 1886 lo
plasmo con claridad en su articulo 7.1, al disponer que: “La proteccion
concedida por el presente Convenio se extendera durante la vida del autor y
cincuenta arfos despues de su muerte”.

28 Se recomienda tomar en cuenta el siguiente criterio relevante: ACCESO A LA CULTURA. DEBE CONSIDERARSE COMO UN
DERECHO INTERGENERACIONAL RESPECTO DEL PATRIMONIO CULTURAL, QUE IMPLICA IDENTIFICAR, PROTEGER Y
CONSERVAR EL PATRIMONIO CULTURAL —MATERIAL E INMATERIAL-Y TRANSMITIRLO A LAS GENERACIONES FUTURAS, A FIN
DE QUE ESTAS PUEDAN CONSTRUIR UN SENTIDO DE PERTENENCIA.
Tesis 1.30.C.7 CS (10?) Registro digital: 2024055. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Materia: Constitucional Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion, Libro 9, Enero de 2022, Tomo IV, p. 2943. Disponible en:

- https://bj.scjn.gob.mx/documento/tesis/2024055



También es importante recordar que, conforme al articulo 133 de la
Constitucion n Poli tica de los Estados Unidos Mexicanos, los tratados
internacionales como el Convenio de Berna constituyen parte de la Ley
Suprema de la Union. Por lo tanto, cualquier interpretacion que pretenda
conferir caracter perpetuo a los derechos patrimoniales de autor no solo
carece de sustento historico, sino que resulta inconstitucional e incompatible
con las obligaciones internacionales asumidas por Mexico.

6.2. Balance del Dominio Publico

Una lectura que otorgara al derecho patrimonial un caracter perpetuo
implicaria que ninguna obra

ingresara jamas al dominio publico, generando un exceso de proteccion
incompatible con la funcién social de la propiedad intelectual. En el extremo
opuesto, entender las formalidades previstas en los Codigos de 1870 y 1884
(como el deposito de ejemplares o las inscripciones) como requisitos
constitutivos y rigidos, produciria el efecto contrario: que practicamente todas
las obras perdieran proteccion de forma anticipada y artificial al menor
incumplimiento técnico.

El disefio del sistema exige, por tanto, un punto de equilibrio: la temporalidad
como limite estructural del derecho patrimonial de autor y las formalidades
como instrumentos de publicidad y certeza, no como un mecanismo
automatico de caducidad. Solo bajo esta interpretacion se preserva el dominio
publico como espacio natural y necesario para el acceso colectivo, evitando
tanto la sobreproteccion perpetua como la perdida prematura de las obras.
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